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　グローバリゼーションと呼ばれる状況は、既存の国民国家の境界を揺るがしさらには解体して
いくかのようにみえる。しかしながら、いまある国境線が疑問視され、国民国家の再編がおこな
われる一方で、国民国家にかわるまったく新しい別の共同体の想像はいまだ可能になっていない。
この状況は、ベネディクト・アンダーソンが『想像の共同体』（1983年）において、ヴェトナムの
カンボジア侵攻を念頭におきつつ指摘していた状況からほとんど変化していないといえるだろう。
アンダーソンはいう。
かくも長きにわたって予言されてきたあの「ナショナリズムの時代の終焉」は地平の彼方
にすら現れてはいない。実際、国民を構成するということは、我々の時代の政治生活にお
けるもっとも普遍的で正統的な価値となっている。（Anderson 1991: 3）
　このように、グローバリゼーションとよばれる状況において、ヒト・モノ・カネ・情報などの
国境をこえた往来活動の増大によって既存の国民国家の境界線が問い直される一方で、国民国家
のオルタナティブを想像することは容易ではないといえるだろう。伊豫谷登士翁が指摘するよう
に、グローバリゼーションが国民国家体制にとってかわるわけではなく、国民国家の領域性が揺
らぎながらも、国民国家そのものは長期にわたって残り、ある場合には、国民国家の体制は強化
されることもあるだろう。伊豫谷はさらに、国民国家の多様性や多元性、国民国家が内包する異
質性が、グローバリゼーションにはじつは不可欠である、とも指摘している（伊豫谷2002: 47）。
　このような状況を背景にして、近年、人文社会科学の諸分野やさらにはそれらを横断する関心
をもつ研究者たちのあいだで、国民、民族、国民国家、国民主義、国民文化が、いかなるもので
あるのかを批判的に再考しようという動向がある。そこで示されている視点とは、国民国家とい
う制度そのものが、差別と排除を構造的な前提として編成されているのではないかというもので
ある。
　ベネディクト・アンダーソンの《想像の共同体》論は、「国民」の歴史性と非本質性をずばり
と言いあてる概念として、上記のような関心を持つ研究者達によってたびたび論じられくりかえ
し引用されてきた。その結果、出版から20年がたち初版の日本語訳の登場からも15年が過ぎた
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現在、《想像の共同体》という概念は、これについてあらためて説明することなしに理解を共有
しているかのようなある種のキャッチフレーズとなっている。だがいったいわたしたちは、《想
像の共同体》についてどのような理解を共有しているのだろうか。
　《想像の共同体》論を、「国民」を本質主義的で超歴史的であるとする従来のナショナリズムへ
の有効な批判としてとりあげるものがいる一方で、第三世界とりわけ東南アジアにおける国民国
家の形成という文脈においては、《想像の共同体》論をかならずしもナショナリズムの批判的再
検討という視座から論じていないものもいる。たとえば『想像の共同体』を日本でいち早く紹介
したインドネシア研究者の土屋健治は、植民地宗主国であるオランダと独立戦争をたたかったイ
ンドネシアを念頭においているためか、《想像の共同体》論をかならずしも国民国家の批判的再
検討という視点から解釈していない（土屋1990a, 1990b, 高谷1996）。
　土屋を「国民国家擁護派」であると批判する高谷好一は、しかし、東南アジアにおける国民
国家の人為的な性質を問題にし、既存の国民国家とは異なるより自然で本質的な共同体としての
《世界単位》を希求する。このような高谷による《想像の共同体》の理解では、国民国家は「王
によって作られた」（高谷1996: 308）人為的なものであり、《上からのナショナリズム》とこれまで
呼ばれてきたものとほぼ同義である。
アンダーソンは、〈想像の共同体〉という発想をヨーロッパの事例から見いだしているの
ですね。それは、つぎのような順序を経てつくられた、とされています。①王による重商
主義の採用、②地方語を話す役人たちの登用、③地方語文化の拡大、④王の地方語文化へ
の〈帰化〉、とあって、⑤国民国家の誕生があったというものですね。こうして、国民国
家というのは、元々はと言えば、王によって作られたものなのだが、一旦それが出来上
がってしまうと、もう別のものになる。そこではお互いに見知らぬ人々が共同体意識を持
つようになり、その共同体のためには命を投げ出すようにさえなるのだ、というのですね。
同氏は、こうして作られたヨーロッパの国民国家は一つの〈モデュール〉となり、やがて、
世界中に拡がっていった。インドネシアなども、まさにそれと同じ方法で作られた、とい
うのですね。（高谷1996: 308）
高谷は、アンダーソンが「ヨーロッパの事例から発想している」ために、普遍主義的であると批
判する一方で、みずからは「そんな〈想像の世界〉よりも、実態のある故郷なり、〈世界単位〉
がある」という立場をとるという。アンダーソンがそもそも「ヨーロッパ」ではなく、「新大陸」
にナショナリズムの起源をみたということを指摘するのはもちろんのことだが、ここで注意を払
いたいのは、《想像の共同体》を、その想像を可能にした時間認識の変化の問題をぬかして、た
んなる《上からのナショナリズム》と同義に読むということがここではまかり通っていることで
ある。
　日本の東南アジア地域研究者による『想像の共同体』の異なる読解を見てもわかるように、《想
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像の共同体》という概念を論じるための前提はじつのところ共有されていない。《想像の共同体》
論におけるさまざまな理解や解釈の行き違いは、たんなる誤読というよりも「国民」にまつわる
問題の複雑さを示しているといえるかもしれない。そこで今回は「国民」や「国民文化」の脱構
築という視点から、《想像の共同体》論をあらためて読みなおしたい。
1.三つの国民論
　国民をめぐる議論を簡単に整理してみよう。国民にかんする議論にはおそらく三つの流れがあ
るのではないだろうか。第一は国民が歴史を超えた自然で恒久的なものであるとする本質主義で
ある。第二は、国民が近代の産物であり、歴史的・社会的につくられたものであるとする考えで
ある。第一と第二は、国民を近代とのかかわりで考えるかどうかの点において異なっている。
　しかしながら、これらふたつの流れは、それぞれ別々のアプローチとしてつねに独立している
わけではない。たとえば論者によっては、本質主義的な国民国家と人為的につくられた国民国家
が（実体として）近代世界に併存しているという立場をとる場合がある。それは第一と第二につい
てそれぞれ、ドイツ型とフランス型の国民概念として解釈し、一型の国民国家と二型の国民国家
が存在していると考えるものである。フランス型国民概念の古典とされるルナンの「国民とは何
か」の日本語訳の訳者後記において鵜飼哲が述べるところでは、1980年代のフランスにおいて、
アラン・フィンケルクロートやルイ・デュモンなどの思想家たちが、人種差別主義的な潮流の台
頭に対抗して、共和制と個人主義的民主主義の諸価値への回帰を主張し、フィヒテの「ドイツ国
民に告ぐ」とルナンの「国民とは何か」からそれぞれドイツ型国民概念とフランス型国民概念と
いう対立する図式を抽出した（鵜飼1993: 50~51）。そこでは、民族を有機体ととらえるドイツ型国
民概念が、選択的かつ主意主義的なフランス型国民概念に対抗しており、現在の国籍法における
ドイツの属人主義とフランスの属地主義がそれぞれの国民概念を反映していると考えられている、
という。
　また、国民国家はどんなに古そうにみえてもすべて人為的な構築物であるが、自然的で本質主
義的な共同体ないしは社会はありうる、という立場をとるものもいる。のちにも述べるが、アー
ネスト・ゲルナーは、ナショナリズムを国民の自意識の覚醒ではなく、もともと存在していない
ところに国民を発明することであるとしている（Gellner 1964: 168）。しかしながらアンダーソンが
『想像の共同体』において指摘するように、ゲルナーは国民共同体を捏造されたものであるとし、
人工的ではない自然な共同体、アンダーソンのことばを借りれば、「真の」共同体が存在すると
いうことを含意している。
　国民にまつわる議論の第三の流れは、国民が言説の構成体であるとするものである。この考え
方は、「言語論的転回」と呼ばれる方法論的な転回によってもたらされており、それは上村忠男
のことばを借りるならば、「いわゆる｢現実｣なるものは実体的な対象をもたない自己分節的示差
体系としての言語によって産出され構成された記号的存在でしかない」（上村2002: 82-83）というも
のである。このような立場から考えたとき、国民という「現実」は実体ではなく、言説によって
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生みだされつくりだされた存在である。「つくりだされた」という表現方法が類似しているため
に、第三の考え方は第二の考え方としばしば混同されるが、理論的にはまったく異なるものであ
る。第二の考え方では、国民は本質主義的で均質な共同体ではなく、歴史の過程のなかで人為的
につくりだされたとしても、それはしばしば実体とみなされている。しかしながら第三の考えで
は、国民は実体ではなく、言説の構成体である。
　国民にかんする三つの考え方の流れを念頭におきつつ、以下で『想像の共同体』における国民
論を検討してみよう。
2.《想像の共同体》
（1）近代における文化的人造物
　「国民とは想像の共同体である」というアンダーソンの有名な国民についての定義は、以下の
箇所にみられる。
国民は〔イメージとして心の中に〕想像されたもの（強調原文）である。というのは、いか
に小さな国民であろうと、これを構成する人々は、その大多数の同胞を知ることも、会う
ことも、あるいはかれらについて聞くこともなく、それでいてなお、ひとりひとりの心の
中には、共同の聖餐のイメージが生きているからである。〔中略〕国民は、限られたものと
して想像される。なぜなら、たとえ10億の生きた人間を擁する最大の国民ですら、可塑
的ではあれ限られた国境をもち、その国境の向こうには他の国民がいるからである。いか
なる国民もみずからを人類全体と同一に想像することはない。〔中略〕国民は主権的なもの
として想像される。なぜなら、この国民の概念は、啓蒙主義と革命が神授のヒエラルキー
的王朝秩序の正統性を破壊した時代に生まれたからである。〔中略〕そして最後に、国民は
ひとつの共同体として想像される。なぜなら、国民のなかにたとえ現実には不平等と搾取
があるにせよ、国民は、常に、水平的な深い同志愛として心に思い描かれるからである。
（Anderson 1991: 5~7）
　「想像の共同体」という言葉は、国民なるものが本質主義的で、超歴史的に存在する、均質で
有機的な統一体であるという考え方を的確に批判した。アンダーソンが『想像の共同体』におい
て主張するのは、国民が歴史的な概念であること、自然にそこにあるのではなく、どんなに古そ
うにみえる国民であっても、歴史的に人工的につくられたものであることである。
　ナショナリティにかんして、アンダーソンはこれを《文化的人造物cultural artifacts 》である
として以下のようにいう。
わたしの理論的出発点は、ナショナリティ、あるいはこの言葉が多義的であることからす
れば、国
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共に特殊な文化的人造物であるということにある。ナショナリティとナショナリズムが文
化的人造物であること、これを正しく理解するためには、それがいかにして歴史的存在
となったか、その意味が時とともにどのように変化してきたか、そして今日、なぜそれが
かくも深く情念を揺さぶる正統性をもつのか、これを深く検討する必要がある。（Anderson 
1991: 4）
　アンダーソンは、ナショナリティを《文化的人造物》とする見解において、アーネスト・ゲ
ルナーの国民論に共通性を見いだしている。ゲルナーによれば、「ナショナリズムは国民の自意
識の覚醒ではない。ナショナリズムは、もともと存在していないところに国民を発明すること」
（Gellner 1964: 168）である。
　しかしながら、アンダーソンも指摘するように、ゲルナーは国民共同体をねつ造されたもので
あるとし、人工的ではない自然な共同体、アンダーソンの言葉を借りれば「真の」共同体が存在
するということを結果的に主張してしまっている。
　同様のことは、エリック・ホブズボウムによる《伝統の創造 invention of tradition》という
概念にもみることができる。ホブズボウムは、テレンス・レンジャーとの共編による『伝統の
創造』（1983年）の序論において、一般的には遠い昔から受け継がれてきたと考えられている「伝
統」の多くが、じつは近代になって人工的につくりだされたものであるということを、鮮やかに
描いてみせた（Hobsbawm: 1983）。だが、ゲルナーと同様に、ホブズボウムもすべての「伝統」が
近代の産物であるとはいわず、遠い昔から受け継がれてきた真正な伝統もあるという。
　人為的なものと本質主義的なものがあるとする、ゲルナーやホブズボウムにたいして、「日々
顔突き合わせる原初的な村落より大きいすべての共同体は（そして本当はおそらく、そうした原初的村落で
すら）想像されたものである」（Anderson 1991: 6）というように、アンダーソンはすべての共同体が
想像を媒介としており、原初的ではないという立場をとっている。アンダーソンにとって共同体
における人為的な性格は、近代と前近代に共通しているようだが、国民共同体をとりあげると
き、それは近代における文化的人造物であるということになる。その意味においてアンダーソン
の「想像の共同体」論は、最初に述べた国民にかんする考え方の三つの流れのうちでは、おそら
くは第二の考えにあたるだろうと思われる。
（2）想像の要件─均質で空虚な時間
　それでは、アンダーソンのいう「想像」とはどのような事態なのだろうか。
　アンダーソンによれば、「国民を想像する」ことを可能にしたのは、聖なる共同体、聖なる言語、
血統が衰退していくなかで起こりつつあった、世界理解の様式とくに時間了解の根本的な変化
であった（Anderson 1991: 22）。アンダーソンは、近代以前の時間と空間の概念において、「歴史を原
因・結果の無限連鎖、あるいは過去と現在との根底的分離と理解することとは全く無縁（Anderson 
1991: 23）」であったことを指摘する。エーリッヒ・アウエルバッハやヴァルター・ベンヤミンを
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引用しながら述べるには、近代以前においては「いま」と「ここ」とは、「これまでもずっとそ
うであったこと、そして同時に、未来にも成就されるであろうこととなり、厳密にいえば、神の
眼前において、永遠のもの、恒常のもの、地上の断片的な出来事においてすでに完成されたもの
（Anderson 1991: 24）」であり、ベンヤミンのことばでいう「メシア的時間」ないしは「即時的現在
における過去と未来の同時性」（Anderson 1991: 24）である。
　こうした中世の時間軸に沿った同時性の観念にとって代わった新しい同時性の観念を、アン
ダーソンはふたたびベンヤミンの言葉を借りて、「均質で空虚な時間」の概念と呼ぶ。そこでは、
「同時性は、横断的で、時間軸と交叉し、予兆とその成就によってではなく、時間的偶然によっ
て特徴づけられ、時計と暦によって計られるものとなった」（Anderson 1991: 24）。このような新し
い同時性の観念を生みだしたのは、商品としての出版物の発展、アンダーソンのいう《出版資本
主義》の発展であった（Anderson 1991: 37）。この同時性の観念の創出をもって、「水平・世俗的、時
間・横断的」なタイプの共同体を想像することが可能になったのである。　
　アンダーソンが《出版資本主義》によっていおうとしていることは、出版物がポピュラーに
なったことによってナショナリズムのプロパガンダが津々浦々に流通し、人々がそれらによって
ナショナリズムを刷り込まれたということ、いわゆる《上からのナショナリズム》ではない。《出
版資本主義》によってもたらされたのは、国民を想像する条件である時間と空間の概念の変化で
ある。時間と空間にかんする認識の変化がなければ、国民のようなタイプの共同体を想像するこ
とが不可能であったと、アンダーソンは述べているのである。
3.《民衆ナショナリズム》と《公定ナショナリズム》
（1）《民衆ナショナリズム》
　最初に高谷好一の例でも示したが、アンダーソンの「想像の共同体」論に登場する《民衆ナ
ショナリズム popular nationalism 》と《公定ナショナリズム ofﬁcial nationalism 》は、国民意
識の自然で自発的な覚醒である《下からのナショナリズム》と国家の支配者や指導者による《上
からのナショナリズム》として単純に理解されてしまうことがしばしばある。ここでは、アン
ダーソンのいう《民衆ナショナリズム》と《公定ナショナリズム》について少々検討してみよう。
　前においても述べたように、《民衆ナショナリズム》の出現は《出版資本主義》をとおして創
出された新しい時間と空間の概念を前提とし、南北アメリカ大陸における新興国民国家の誕生に
よって生みだされた国民共同体を想像するための鋳型としての《モデュール》が利用可能になっ
たことによる。
　ヨーロッパでは、《出版資本主義》のもとで出版語によって「ラテン語の下位、口語俗語の上
位に、交換とコミュニケーションの統一的な場」（Anderson 1991: 44）が創造され、言語が固定化さ
れた結果、口語間の地位の分化がもたらされた。これらのことが国民を想像する要件となったの
である。だが、この俗語化への過程には「なんらかの根深いイデオロギー的衝動、ましてプロ
ト・ナショナルな衝動など、まったく伏在していなかった」（Anderson 1991: 41）。ここにおいてアン
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ダーソンがくりかえして強調することは、偶発性である。
ここで最後になお強調しておきたいことは、出版語の固定化と口語間の地位分化が、本来、
資本主義、技術、人間の言語的多様性の爆発的相互作用が生み出したたぶんに無自覚的
な過程であったということである。しかし、ナショナリズムの歴史上よくみられるように、
ひとたび「出現する」とそれは模倣さるべき公式のモデルとなり、さらには便宜的にマキ
アヴェリ的精神で意識的に利用された。〔中略〕人間の言語的多様性の宿命性、ここに資本
主義と印刷技術が収斂することにより、新しいかたちの想像の共同体の可能性が創出され
た。これが、その基本的形態において近代国民登場の舞台を準備した。これら共同体の潜
在的ひろがりは、本来的に限られたものであり、しかも同時に、既存の政治的境界（全体
としてそれは王朝的拡張主義の高潮点を示すものであった）とは、きわめて偶然的な関係をもつにすぎ
なかった。（Anderson 1991:45~46）
　アンダーソンは俗語によるナショナリズムを説明するにあたって、偶発性や偶然性を強調する
ことによって、これを、みずからの本来性に目覚めた民衆たちによる《下から》の自発的で自然
な歴史的に必然な運動として考えることを、注意深く退けようとしている。俗語による《民衆ナ
ショナリズム》とは歴史的に必然で本質主義的なものではなく、資本主義による出版語の固定化
や行政語の便宜上の選択による思わざる結果としてもたらされたものなのである。
（2）《公定ナショナリズム》
　《民衆ナショナリズム》が《下からのナショナリズム》と異なり、超歴史的で本質主義的なも
のではないのであれば、《公定ナショナリズム》はどうであろうか。高谷が理解するように、ア
ンダーソンはこれを支配者たちによる《上から》の刷り込みとして考えているのであろうか。た
しかに《公定ナショナリズム》には、「国家統制下の初等義務教育、国家の組織する宣伝活動、
国史の編纂、軍国主義」（Anderson 1991: 101）などの政策がともなわれている。ここから《公定ナ
ショナリズム》は、支配者や、君主、官僚などによる上からの国民化のプロジェクトを意味して
いるようにみえる。しかしながら、アンダーソンの力点は、《公定ナショナリズム》が、「1820年
代以来、ヨーロッパで増殖してきた民衆的国民運動の後に、それへの応戦として
4 4 4 4 4
（強調原文）、発
展した」（Anderson 1991: 86）というところにあるようである。
これらのナショナリズムは、民衆の言語ナショナリズムの登場までは、歴史的に「ありえ
ない」ことであった。なぜなら、公定ナショナリズムは、ほんとうは、民衆の想像の共同
体から排斥されるか、そのなかで周辺化されそうになった権力集団─それは主として、
王朝、貴族であったが、いついかなるところでもそうだったというわけではない─によ
る応戦だったからである。（Anderson 1991: 109）
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　《公定ナショナリズム》が民衆の言語ナショナリズムへの「応戦」であることは、国家主導の
《上からのナショナリズム》が、本質主義的で超歴史的な《下からのナショナリズム》とセット
もしくは対応関係で考えられている場合には、《上からのナショナリズム》と《下からのナショ
ナリズム》との関係とイコールではない。《公定ナショナリズム》が「応戦」しているのは、あ
る歴史的な条件のなかで偶然生じた《民衆ナショナリズム》とであって、本質主義的な《下から
のナショナリズム》とではない。
　このようにアンダーソンは国民を本質主義的に定義することはせず、時間と空間の概念の変化
という国民を想像することが可能になる条件についてまず論じる。そして、ナショナリズムなる
ものが、ひとたび名を与えられるとどこへでも移植可能なモデュールとなり、翻案・改変されて
いく過程を描く。この点から《公定ナショナリズム》は《民衆ナショナリズム》への「応戦」
であり、《民衆ナショナリズム》はそれに先立つアメリカとフランスにおける歴史的経験─そ
れは偶発的なものであった─をモデルとしている（Anderson 1991: 86）。この点にかんして、アン
ダーソンは以下のように述べる。
20世紀のナショナリズムは、これまで論じてきたように、すぐれて「モデュール」的性
格をもっている。つまり、これらのナショナリズムは、1世紀半以上にわたる人類の経験
と、これまでに現れたナショナリズムの三つのモデルに頼ることができるし、実際頼っ
ている。国民主義指導者は、公定ナショナリズムをモデルとして文武の教育システムを、
19世紀ヨーロッパの民衆的ナショナリズムをモデルとして選挙、政党組織、文化的祝典
を、そしてさらに南北アメリカによってこの世にもたらされた市民の共和国の理念を、意
識的に展開しうる立場にある。そしてなによりも「国民」という観念それ自体が、いまで
は、事実上すべての出版語のなかにしっかりと巣ごもっており、国民という観念は政治的
意識と分かち難く結びついてしまっている。（Anderson 1991: 135）
さらにまた、第二次世界大戦後の第三世界における社会主義国の「国民国家」建設にかんして、
それがこれまでの公定ナショナリズムを模していること、そして、これらの国々で《民衆ナショ
ナリズム》が出現するとすれば、それは《公定ナショナリズム》への対抗として事後的につくら
れることを指摘している（Anderson 1991: 161）。（アンダーソンは第二次世界大戦後の第三世界におけるナショナリ
ズムのモデルについて単純な図式を描きすぎたことを反省し、増補版において、第三世界における国民の想像に、現地の植
民地国家がそれとは意図せずにかかわっていることを明らかにしている。）
　これまでのことをまとめると、おおよそつぎのようになるだろう。18世紀後半アメリカ合衆
国とフランスにおいて偶発的に生じた事件群は、出版資本主義をとおして、その得体のしれぬ経
験に「国民であること」という名前が与えられ、現象として認識されるようになる。ひとたび名
前が与えられると、この現象は、どこへでも移植可能なモデュールとなり、それ以降、改変や翻
案がなされる。アンダーソンによれば、モデュールの適用と改変にかんする、19世紀初頭の新
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興アメリカ諸国家のはたした役割は大きい。「国民」の鋳型をもっとも早くにつくりだしたのは、
ヨーロッパではなく、新大陸であった。
　このようなモデュールが出現する一方で、19世紀はじめのヨーロッパでは、出版資本主義に
よる新しい時間と空間の認識方法の登場と俗語の固定化という歴史的条件のなかで、これまでに
ない新しいタイプの共同体の想像が可能になっていた。《民衆ナショナリズム》が登場するのは
このような偶発的な状況においてであった。
（3）「日々の国民投票」
　アンダーソンの《想像の共同体》論は、以上のように、本質主義的なナショナリズム論である
ことを徹底的に退けようとしているといえるかもしれない。《下からのナショナリズム》論とし
てしばしば理解されてしまう《民衆ナショナリズム》についても、それをある歴史的条件の下に
よる偶発的なものとみなし、国民の意識の自然な覚醒であるとは考えていない。
　このようなアンダーソンの国民理解は、かれ自身も述べるとおり「国民とは何か」におけるル
ナンの国民にかんする考察を経由しているといえるだろう。
国民とは、したがって、人々が過去においてなし、今後もなおなす用意のある犠牲の感情
によって構成された大いなる連帯心なのです。それは過去を前提はします。だがそれは、
一つの確かな事実によって現在のうちに要約されるものです。それは明確に表明された共
同生活を続行しようという合意であり、欲望です。個人の存在が生命の絶えざる肯定であ
るとおなじく、国民の存在は（この隠喩をお許し下さい）日々の人民投票なのです。（ルナン1993: 
47~48）
　「日々の人民投票」という有名な言葉に代表されるルナンによる国民概念は、二つの解釈を導
くのではないだろうか。一つは、近代的合理的個人が意識的にみずからの選択によって国民にな
るという意味での国民化である。これは、共和制と民主主義的個人主義にもとづいた国民概念と
いえるだろう。近代的合理的個人なる一貫した「主体」があらかじめ存在し、まさに「主体」的
に国民になることを選びとるということである。
　もう一つは、日々、投票行為をくりかえすことによって、事後的に国民がつくりだされるとい
う意味での国民化である。このとき、投票という行為に先立って国民的な「主体」が存在してい
るわけではなく、国民は投票行為をくりかえすことによって、そのつどそのつどつくりだされる。
　いずれにせよ、どちらの解釈にたとうともいわゆる本質主義的な国民概念ではないことは疑う
までもないだろう。ルナンによる国民概念は、超歴史的で不変の本質をそなえた均質な有機体で
はない。歴史的に《つくられたもの》であるということができよう。その意味では、どちらの解
釈にたっても、冒頭に示した国民にかんする考え方では第二にあたるということができるかもし
れない。
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　異なる点は、第一の解釈が論理的には首尾一貫した「主体」の存在を前提とするのにたいし、
第二ではそのような「主体」の存在を前提としないということである。アンダーソンの国民論に
おいて着目されるのは、近代的合理的個人が「主体」的に国民になることを選びとったという解
釈においてではなく、首尾一貫した「主体」があらかじめ存在しておらず、国民「主体」が事後
的につくりだされるという点においてである。
4.言説の構成体としての国民
（1）言語論的転回と国民的「主体」
　アンダーソンのいう国民とは近代における《文化的人造物》であり、その国民の概念は首尾一
貫した統一的な「主体」をあらかじめ措定していないと読むことができる。その意味においてア
ンダーソンのいう《想像の共同体》は、超歴史的で本質主義的な国民概念に挑戦しているといえ
るだろう。それではアンダーソンの国民にかんする考察の方法は、冒頭に述べた国民にかんする
三つ目の考え方である国民を言説における構成体としてみなすものとはどのような関係にあるの
だろうか。すなわちアンダーソンの方法は、「言語論的転回」をへているのだろうか。
　上村忠男は、「言語論的転回」なる考え方が哲学から文学批評、さらには歴史研究のあり方ま
でを問いなおそうとしている今日の状況にかんして以下のように述べている。
わたしのいう歴史のヘテロロジーについては、ここ20数年来、ソシュールの衣鉢を継ぐ
ロラン・バルト、ミシェル・フーコー、ジャック・デリダらフランスの構造主義／ポス
ト構造主義系の哲学者たちの議論が引き鉄となって、まずは文学批評の分野にもたらされ、
つづいて歴史研究にも波及するにいたった「言語論的転回」が、その一つの可能なありよ
うを開示してくれつつある。いわゆる「現実」なるものは実体的な対象をもたない自己分
節的示差体系としての言語によって産出され構成された記号的存在でしかない。つづめて
いうならば、このような認識を「言語論的転回」は歴史家たちに突きつけることによって、
文書資料に「現実」についての実体的な指示内容を読みとろうとしてきた従来の歴史研究
のあり方に根本的な反省をせまる一方、ニューヒストリシズムからポスト・コロニアリズ
ムにいたるまで、歴史的実践の場における言説そのもののありように焦点をしぼったとこ
ろからのさまざまな新しい研究の試みを生みだしてきた。（上村2002: 82）
　「言語論的転回」とは、事物や意味が所与として客観的に自然に存在してそれに言語記号があ
たえられるのではなく、記号が先行して分類作業をおこない意味内容をつくりだし、さらには自
然で客観的なものとみなされるというものである。この意味においては「主体」も言語的実践の
効果にほかならないことになる。エドワード・サイードが『オリエンタリズム』において論じた
《オリエント》とはまさにこの点において、言説の構成体である。
　国民という問題にひきつけるならば、「言語論的転回」によって示されるのは、「国民」という
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ことばによって指し示される実体があらかじめ存在しているのではなく、「国民」ということば
によって指し示される内容が言語的につくりだされるということである。国民的「主体」が記号
的存在や言語的実践の効果であるといっても、それは人びとの頭のなかにある空想や机上の空論
を意味しているわけではない。このような考えは、表象とは別に非言語的な現実があるというこ
とを想定しており、言語以前の客観的事物の存在を意味してしまっている。記号的存在はそのよ
うな空想ではなく、上村も述べているとおり現実なのである。
　ことばは本質や客観的な内容と一対一の対応をしているわけではないので、言語的実践によっ
て生みだされる効果としての「主体」は、さまざまな分節化の可能性をもっている。しかしなが
ら同時に、このような「主体」形成は権力関係のもとにあり、人種主義、性差別主義、オリエン
タリズムなどの支配的言説による意味の固定化のなかにある。人種主義や性差別主義、オリエン
タリズムは、経験から帰納された客観的で普遍的なカテゴリーではなく、それらの経験に先だつ
命令や要請のようなものである。（経験をつくりだすのは、これらのカテゴリーによるものであって、「主体」が生
のままの経験をすることは不可能である。）
（2）モデュール
　アンダーソンによる『想像の共同体』の冒頭部分の国民の定義へたちもどろう。国民は、その
ひろがりが空間的に「限られたものとして」、また水平的な深い同志愛による一つの共同体とし
て想像される。すなわち国民は境界線をもった有機体的なものとして想像される。アンダーソン
のいう《想像》という考え方から、言語的な実践の効果としての国民的「主体」が描きだされる
ような可能性はあるかもしれない。しかしながら、アンダーソンの力点はどちらかというとこの
ような想像を可能にする歴史的条件（時間と空間にかんする概念の変化と俗語化）を解明していくことの
ほうへおかれている。それゆえアンダーソンによる議論は、第8章の「愛国心と人種主義」にお
ける分析をぬかせば、国民がどのようなものとして想像されるのかの解明へとは向かっていない
のである。
　それではモデュールについてはどうだろうか。モデュールを国民的「主体」の形成過程におけ
る参照項として考えることはできるかもしれない。たとえばアンダーソンは、フランス革命とい
う事件が「名称」をえる過程をつぎのように説明する。
ひとたび起こると、それは、出版物の堆積していく記憶に入っていく。それを行った人々
とその犠牲者となった人びとの経験した圧倒的で捕まえどころのない事件の連鎖は、ひと
つの「こと」となり、フランス革命というそれ自体の名称を得た。数限りない水滴によっ
て形状定まらぬ巨石が丸石となるように、経験は数百万の印刷されたことばによって、印
刷ページの上でひとつの「概念」へと整形され、そしてやがてはひとつのモデルとなった。
（Anderson 1991: 80）
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　「それ」は得体のしれないさまざまな事件の連鎖であった。「フランス革命」という名称がつけ
られてはじめて、「それ」は一つの事件となる。この名づけの過程があってはじめて、「フランス
革命」は経験されるのである。さらには、「フランス革命」は個別な経験ではなくなり、一般的
な「概念」へと変形される。すなわち、アンダーソンは「フランス革命」という名称に先行する
客観的な事実としての「フランス革命」を前提にしているのではなく、出版物をとおしての言語
活動のなかで数えられる一つの事件として「フランス革命」が事後的に生みだされることを指摘
している。同様のことは南北アメリカの独立運動についてもいえよう。
ほとんど同時に、南北アメリカの独立運動は、それについての出版が行われるようになる
とすぐに「概念」、「モデル」そして実に「ブルー・プリント」となった。〔中略〕そうした
アメリカの混乱のなかから、想
イマジンド・リアリティーズ
像 の 現 実が姿を現した。国民国家、共和制、公民権、
人民主権、国旗、国家その他。そしてまたそれらの対立概念─王朝帝国、君主制、絶対
主義、臣民身分、世襲帰属、農奴制、ユダヤ人街その他─の精算。〔中略〕こうして、事
実上、遅くとも1810年代には、「この」独立国家の「モデル」が、海賊版制作のために利
用できるようになっていた。（それを行った最初のグループが、本書の焦点となった、教育を受けた人びと
の周辺化された俗語を基礎とする連合であった。）（Anderson 1991: 81）
　アメリカの混乱のなかから抽出されたモデルは、精算されるべき概念との対立関係によって
成り立っていることがわかる。すなわち、「王朝帝国、君主制、絶対主義、臣民身分、世襲帰属、
農奴制、ユダヤ人街」など、国民の新しさにたいする過去の遺物である。（増補版の第11章において、
この「新しさ」はすぐに国民の「古さ」へと転換されることが記されているが、国民建設のスタート時において、国民は「古
さ」と対立するものとしてみずからを措定した。）国民のモデルは、国民ではないものとの対立関係によっ
て成立しているのである。
　国民の想像は、モデュールを参照することによってなされる。しかしながらアンダーソンは、
どのようなモデュールがつくられ、どのように利用されたのかよりも、モデュールの出現の背景
の解明により力点をおく。すなわちアンダーソンは、国民ということばによって指し示される実
体があらかじめないということを示しているものの、国民ということばによって指し示される意
味内容が、言語的につくりだされるその過程については焦点をあてて分析していない。そのため
に想像される国民が、歴史的存在ではあるものの、あたかも実体であるかのような印象を受ける
のである。そこで求められるのは、「国民」が言語的につくられる、想像されるその過程を追う
ことである。このように考えると、『想像の共同体』がのこした仕事とは、国民の想像がいかな
る過程においてなされたのかをあとづけることであり、それがいかなる問題をもっていたのかと
いうことであろう。それには、国民にまつわる言説そのものを分析することが求められよう。
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むすびにかえて
　ここまでの《想像の共同体》にかんする議論が、まことに歯切れの悪いものとなっているのは、
アンダーソンはけっきょくのところサイードに近いのか、それともイマニュエル・ウォーラース
テインに近いのかということをはっきりさせなかったことからくるかもしれない。すなわち、乱
暴ではあるが、《想像の共同体》が言語論的転回以降の作品なのか、それとも経済決定論なのか、
である。この区別にこそ、わたしが冒頭で示した国民を考察するさいの三つの流れのうちの第二
と第三の流れのあいだの相違点があるのだろう。本論をむすぶにあたって、《想像の共同体》論
をウォーラーステインの世界システム論とサイードのオリエンタリズムにおける方法とのかかわ
りでもう一度みていこう。
　ウォーラーステインは、人種主義と性差別主義を、あくなき資本蓄積という究極の目標のため
に不平等交換を維持しようとする世界システムが、労働力の完全な商品化を達成しないようにす
るためのイデオロギー装置であると位置づける（ウォーラーステイン1993）。この意味において、人種
主義や性差別主義は前近代の遺物などではなく、近代世界システムが機能的・地理的分業を正当
化するために新しく作りだした制度である。ウォーラーステインは、人種、民族、エスニック・
グループがべつべつに立ちあらわれてくることにかんして、資本主義世界経済の基本的な構造的
側面にそくしていると説明する。人種は、地理的分業と結びついており、民族は世界システムの
政治的な上部構造であるインター・ステート・システムと主権国家体制に、エスニック・グルー
プは、職種の位階秩序とかかわっているという。いずれにせよ、人種、民族、エスニック・グ
ループは、世界システム論においては物的基盤をもっている。
　姜尚中は、ウォーラーステインの世界システム論的パースペクティブから民族、エスニシティ、
文化の問題の理論的輪郭を描くという作業を行い、ウェーバーのいう「身分集団的結合形態」が
最近になって「よみがえる」理由をつぎのように説明している。
われわれが復活したナショナリズムや宗教的な「原理主義」として目の当たりにしている
ものは、新たに形成されたか、創造されたものに過ぎない。階級やエスニックあるいは民
族集団、さらに国家もすべて、資本主義世界経済の発展のなかからシステムの制度として
つくりだされたものであって、その逆ではないのである。（姜1996: 162~163）
 姜による以上の指摘からも明らかなように、ウォーラーステインによれば、民族やエスニシティ
などは世界システムによって近代になって歴史的に構築されたものである。
　この点から、アンダーソンがウォーラーステインとほぼ同じ問題意識をわかちあっていると
いう姜の指摘は正しい。ただしそれは、姜のいうような、共同の帰属意識の形成が、記憶、想像、
心象などの主観的モメントにかかわっているという点において（姜1996: 183）ではなく、これらの
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帰属意識が近代における構成物であるという点においてである。
　国民にかんする三つの議論のうちの第二は、国民、民族、文化、伝統は構築されることを指
摘するものであった。その意味において、ウォーラーステインとアンダーソンには共通点がある。
だが、乱暴な言い方ではあるが「何が国民を構築するのか」ということを問題にすると、「構築」
という考えをとるものによってもさまざまなちがいがあった。たとえば、高谷のアンダーソン理
解では、王が国民をつくるのであり、姜は（国民がまず先に存在して国家をつくるのではなく）国家が国民
をつくる（姜1996:184）といい、ルナンの日々の国民投票の第一の解釈では、近代的合理的個人が
「主体」的にみずからを国民としてつくりあげ、世界システム論では、資本主義経済システムが
国民をつくりだすのである。
　本論考では、《想像の共同体》論は、国民を構築する「主体」をあらかじめ想定していないの
ではないかという点において、上記のような議論と一線を画す点があることについてふれた。た
しかにアンダーソンは、国民の想像の物的基盤である出版資本主義について議論をしている。こ
のことは、たとえばフーコーがエピステーメーの転換を原因と結果としてけっして論じなかった
こと、また、酒井直樹が18世紀の日本列島における言語にかんする認識の変化について論じる
さいに、社会経済的な原因などを論じることがなかったこととは対称的である。アンダーソン
は、近代における時間認識の変化を出版資本主義という原因の結果として位置づけているからで
ある。アンダーソンの議論がウォーラーステインの世界システム論などと親和性があるように見
えるのはおそらくこの点においてであろう。しかしながら、アンダーソンがウォーラーステイン
と異なってくる点は、ウォーラーステインならば出版資本主義が国民を構築したというところを、
異なるやり方でしていることなのだろう。そこで、《想像の共同体》論では、「想像」という行為
に先んじてあらかじめ「主体」を設定していないようにみえる。まさにその点こそが、アンダー
ソンをサイードの方法論へと近づかせている点なのである。
　だが、このことは、エスニシティや民族の問題を経済による一元的決定ではなく、より複雑
なプロセスの一環として見ることによって、ウォーラーステインの世界システム論を補強しよう
とする、姜が考えるような以下のプロジェクトとは異なる。姜は、世界システム論が人種、民族、
エスニシティを、「エコノミーの構造から説明しようとする機能主義的な見方に偏りすぎている
うらみがないわけではない」（姜1996:180）という。姜によれば、ウォーラーステイン自身もこのこ
とには意識的であるようで、アンダーソンの《想像の共同体》を髣髴とさせるような「過去の記
憶」という用語を使って、「人民」の創出を説明しているという。姜は、人種や民族などの問題を、
経済による一元的な決定ではなく複雑なプロセスとしてみていこうとつぎのように提言している。
それらの〔人種や民族、エスニシティなど〕集合体は、エコノミーの構造とは審級を異にする文
化的ヘゲモニーやセクシャリティのディスコース、家父長制支配との関連のなかで多様に
産出され、そこにあらわれる分断線に沿って構造的に分断されているのであり、これらが
システムの機能様式とどのようにかかわっているのかを明らかにしていく必要があろう。
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（姜1996:180）
　世界システム論的なパラダイムの姜による批判は、姜が使う「ディスコース」という言葉から、
一見すると言語論的転回の問題領域へ向かっているように見える。しかしながら、この「ディ
スコース」が、フーコーのいう意味での「ディスクール」ないしはサイードが『オリエンタリズ
ム』において使用した意味での「ディスコース」であるならば、文化的ヘゲモニーや家父長制支
配と並列されることができるのであろうか。また、別のところでは、「それ〔家父長制的なしはい構造〕
は同時にセクシャリティをめぐる近代のディスコースや文化、その知と権力、国家の介入などと
密接にかかわっている」というように、ディスコースは国家などとも並べられている。ここから
考えると、姜がいう「ディスコース」は、エコノミーを下部構造としたときのたんなる上部構造
を意味しているように見える。ここでは、「言語論的転回」による理論的転換は見ることができ
ない。
　以上のようにアンダーソンの《想像の共同体》論は、基本的には、ウォーラーステインの世界
システム論的な観点から考えることができよう。しかしながら、「国民の構築」という問題にお
いて、ウォーラーステインならば明確に資本主義世界システムが国民を構築するというのにたい
して、アンダーソンはそうではない。出版資本主義という想像の物的基盤を設定しながら、そこ
に「偶発性」をはさみこみ、国民を想像することにさきだつ「主体」を宙吊りしているかのよう
である。アンダーソンの《想像の共同体》論が混乱を呼ぶのはこの点においてであり、まさにこ
の点において、サイードの『オリエンタリズム』を思いおこさせるのである。
　「文化」概念の脱構築、とりわけ「国民文化」概念の脱構築というこころみにおいて、アン
ダーソンの《想像の共同体》をどのように読むかということには、以上のような議論の共有があ
らかじめ必要ではないかと考えられる。
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